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APHORIsMUs L
Uemadmodum limites intellectus
noslri haud obscure innotescunt, duqj
: in veritatibus rerum naturalium inv
stigandis versamur; ita arctis admo-
dum cancellis, eandem animae noffrae
, facultatem circumscriptam esse, qui
res Divinas, actiones puta.xse opera
summi Numinis, operose imprimis in Ula inquirendo , scru-
tatur, ultro certe sateri nou recusat, Perspicuom hujus te-
stimoriium velut perhibent diversae multum a se invicem
senten&ae», io.-quas circa idem dogma, & unam eandemque
rem, in sanctiori occurrentem cjisciplina abiverunt eruditi.
Ut alia non attingamus, doctrinam de Copservatione haud
paucis obnoxiam esse dissentientiurn objectionibus, scri-
pta horum varia plus satis commonffrant.
v APHOR. II.
N' ; ;
desunt, qui Conservatiohem (quam per astunt Dei,
i quo rebiu creatis datur , ut in exi slendo perseverent , de-
A ' sinimus) prorsua negant, convenientius Deo esso exik
3
stimantes, talem produxisse mundum, qui vi sibi intrinseca,
in creatione (emes concessa, conservaretur & perduraret.
Ab his non alienus est EPtsCOPlUs, qui perinde putat,
Utrum credatur Deum posuivo tnfluxu conser vare neaturas , an
negativo (olum , tjuatet.ua non desirw.t sercti condicas, Aon id
ruinae giortosum ijje Deo , neque majorem creaturae persesiortm
tribui t si dicas postretr.um . Quantum impersesiionts creatura
ser indigentiam continui influxus tribuatur , tantum perfestionu
aaseribi creationi Divina per negationem illius recessitatis continui
i> sentlre hic unumquemque posje prout velit , Fide BUL-
F1NG, Diludd pag. j"6g. Quam EPIsCOPII sententiam POI-
RETUM etiam amplexum suisse, colligi potest ex ejusdem
Cogg. ratt. L. 11/, c. io- Tela vero ex hujuscemodi prin*
cipiis contra conservationem depromta, eo hebetiora sunt
censenda, quo firmioribus illa debellari possunt argumentis.
Quaelibet namque creatura est, & quolibet su* existentiae
momento manet ens contingens ; sed omne contingens ratio-
nem su* existentia habet non in seipso, sed ente alio; un-
de nec ullam creaturam ex vi sibi intrinseca in existendo
perseverare posse satis intelligitur.
APHOR. 111.
ALn vero ipsam Conservaclonem concedunt, sed in dl-versas abripiuntur parres ,quando quaeritur: Utrumconjervatio sit continuata creatio nec ne ? ad quam quae*
stionem vel explicite vei salcem implicite in scriptis suis ad-
firmare alios, alios vero negare videmus. Inter illos, qui
pro asfirmativa pugnant sententia, reserendi sunt AUGU-
sTINUs, NEMEsiUs, ANAsTAsIs; quibus adstipu-
lari videtur LACTANTIUs, qui in Insiit. L. UL C. XXVII,
Natura , inquit, remota providentia potesiate Divina prorim
nihil IJeinde in sententia bae tuenda in lignis est TUO-
4MAs ab AQUINO, quers secuti sunt scholastici, & post-
modum Philosophi nec non Theologi recenciores, sere o-
mnes. Qui pro negativa stant parte, eorum agmen ducit
Celcb. JOH, FRANCIsCUs BUDDEUs, scquentem in
rrodum scribens: De conservatione non una vircrum doliorum
est sententia. sunt , qui eam prer/us negant , - - * • «
/ilii ad alterum quodammodo extremum procurrentes , censerva-
tionem treationis quandam continuationem vocant, 6)ni , si vo»
tem treationis proprie capiunt , magnis disscultatibtis se exponunt,
ex quibus non temere se expedient , In lns.it, IheoU Dogmat,
i» //* C. 11% §. 47. p% 4io*
APHOR. IV.
Disserant a se invicem conservatio & creatio. (Crea-tionem autem dicimus esso produstiontm ex nihilo , velalium Dei , quo [ubst antiis mere possbilibus consertur exi-
sentiai') Etenim in idea illius prsesupponitur existentia, in
hujus vero non item. Creatio, porro, est actio, qu$, si
in conspecta mortalium sieret, uti miracula quaevis, hominibus
oculis intuentibus, antiquiori tempore a Deo edita esso
pandectae {acrae testantur, talem certe in organo sensorio,
visus nempe, produceret mutationem, qualis in prodocti
ex nihilo conservatione non contingit. Praeterea crea-
tio proprie & in omni casu oppositum est annihilationis;
ex nihilo enim quid producere, & illud iterum in ni-
hil redigere, sunt notiones e diametro, quod a/unr,
sibimet opposit*. Et quamquam conservatio annihi-
lationi contradistingvi queat, eam quidem ob caussara,
quod illa eessante, creata omnia in pristinum suum relapsu-
ra forent nihil; hoc tamen non fieri posset absque praesup»
posita creatione consirvacionem antecedente. Actum vero
5conservationis quod concernit, datur omnino casus in quo
penitus excludi potest a comparatione hujuscemodi cum an-
nihilasione; si nimirum mente concipiamus produci aliquid
ex nihilo, & consummata hac productione, nullam ramen
deinde sequi conservanonem; tum certe creatum illud illico
in pristinum rueret nihil, & sida tantummodo creatio anni-
lailationi tsset contradistingvenda. Potestque adeo creatio
stmper & absque conservatione opponi anniliilationi, quod
vero vice versa de conservatione non valet.
APHOR. V,
NEque negari potest convenientiam actus hosce, de qui-bus jam agimus, Divinos intercedere haud minimam.
Finis enim proximus, quem per easdem has actiones
intenderat summus Rerum Opisex, in creatione erat exi-
stentia mundi vel rerum creatarum, qai itidem in conser-
vatione sinis obtinet. sive, ut hoc modo mentem nostram
exprimamus: quid voluit Deus per actus hosce utrosque ?
nonne per creationem, ut mundus existeret; & per conserva-
tionem etiam, ut exisleret & existat? Quumque creatio sit
actio, qua Deus subssantiis dedit existemiam; conservatio,
qua eandem dare eis continuat, utpote quae propria vi ex-
jstere non posTunt, in propatulo est hoc intuitu ejusdem es-
se specto actionem conservationis cum creatione; quamob-
rem & ccr munia habent praedicata, quorum seriem exhibet
Rever. Doct, RIBOVIUs in Instit. Tbeolog. DogmM. sesi. J.
Cap, Vll, ad quem Lectorem Benevolum, horum sciendi
cupidum ablegamus.
APHOR. VI,
POsscis definitionibus creationis & conservasionis, a ro-bis in praecedentibus traditis, quas quidem nemo sa-
6cile imp Tosi abit; perspicuum est, dum nude & (implicitet
ad illas attendimus, consirvationem per continuatam crea-
tionem nunquam posse explicari, Quomodocunque enim
ratiocinia adornentur, nonnisi negativa tamen ad quatstio-
nera, circa quam imprssentiarum versamur, obtinebit re-
spondo. Quod si igitur creatio est productio ex nihilo, &
conservatio est creationis continuatio, etiam productionis
ex nihilo continuatio erit conservatio; hoc vero esso non
potest, quoniam in ea jam praesupponitur existentia; ergo
nec continuata creatio. Fac, porro, creationem absolvi
voluntatis Divinae actu, quo mere posiibilibus consertur exi-
stentia, tum si quassitum obtineatur, conservatio esso debet
continuatio hujus actus; cujusnam vero dicis? actus nimi-
rum, quo mere possibili datur existentia; in conservatione
autem nullum habet locum mere possibile, sed adest jam
complementum possibilitatis, nempe existentia; unde neque
hac ratione ideam conservationis cum idea creationis coin-
cidere apparet. Haec tamen non obstare, quo minus con-
servacio continuata creatio dici queat, contendimus.
APHOR VII.
PAtet ex dictis quaestiontm, de qua nobis firmo est,non solvi posse, (impliciter & absque certo quodamrespectu, vel asfirmative, vel negative ad illam respon-
dendo; verum, quemadmodum disserentia inter actiones ss-
pius nominatas sisi prodit, dum solas spectaverimus crea-
turas, & convenire itidem illas percipimus, dum ad ipsutn
lolummodo Deum respexerimus; ita in priori casu, siva
dum res tantum creatas consideramus, ad quaestionem no-
strara recte negatur; in posteriori vero, (Ive dum ad silum
Deum attendimus, asfirmativa haud incommode obtinet re-
sjponsio»
7APHOR. VIII.
• A D excitandam penes nos conservacionis per continua-
tam-.creationem concipienda; ideam convenientem ni-
m hiI n>on faciunt ea, qua; assert Eruditissimus BuL-
'FsNGERUs in Dilue id, sisi, IV. Cap. IV. p, s6s.
-
J ’simo sacrum & insiar aliquod creationis allegatur ex ima-
si quis slbi res alias prassenses imaginatur, ita
tamen >ut> non promiscue faciat ex quolibet quodlibet, sed
illas ordine sibi succedentes concipiat, & plane ita, us
"in priori phantasmate (objectiva spectato) sufficiens ratio
"sit posterioris & sic porro: dici potest produxisse (idea*
'"liter) res quae non suerint prius, & ex vi animae conser,*
"vare illas sibi praesentes, quamdiu placet. Hic instar ali-
" quod creationis & conscrvationis in eo ponitur,quod ideae
"illae sini nunc animo praesentes ex vi animae productiva-,
"quae non suerant antea praesentes, quodque ex eadem vi
"constanter agente sint tamdiu praesentes, ac operatio illa
■"animae perdurat Maneamus in simili,
?’quod a Christ. Wolssio adduximus. Prtesentia phantasma*
*’tis in imaginatione non solum prima sed & -continua pen*
?’det ita ab operatione mentis, us cessante ea, redeat in
"nihilum suum id phantasma; durante ea, duret illa in a*
” nimo praesentia sive existentia idealis* similiter puto de
"exisientia reali, quam sua Deus operatione ereativa prae*
"siat, quamdiu illa durat, durat etiam existentia rerum
"conditarum: quam primum ilia cessat, cessat haec quoque,,
APHOR. IX. ■ '>
QUod Igitur attinet objectiones contra asfirmativam sen-sentiam formatas, eas tanti non esso roboris,, uttdissoki nequeant, intelliget in carundem vim $ jpqxpm
8
ve! aliquantulum inquirens. Licet easdem binas Ingere in Celeb,
BUDDEI Theol. Dogm, p, 410* quarum prior ibidem his cor*
tinetur verbis: Deum Ab opere creationis ctjs-£e Gen. Cap %
II : V, a* dicitur*, at nunquam ce[}aret , si «restionem conti•
mando mundum con/ervaree, Qui tamen scripturae locus,
quum pius non innuat, quam quod desiir Deus a novo a-
Jiquo ulterius producendo, respectuque ad mundum habito
in dicto facio verba fieri videamus} haudquaquam ideam
continuatae creationis a conservactone excludere censendus
est. Pertectus argumentum stquentia exhibent; s* conseroJ»
sio est creatio quadam , sequetur , Deum singulis momentis, non
tantum ipsam rerum esser. tiam t sed omnem motum emniaqut
Adeo libere agentium dicia, sasta atque cogitata producere ,
adeoque quidquid mati ab hominibus dicitur aut peragitur , id
ipsum Deum sacere, quidem vel cogitare nesas fuerit.
Haec vero a conservatione, ut creatio quaedam considerata,
per legitimam non stuunt consequentiam. Etenim in omni
ente limitato obveniunt reale & limitatio, quae ase invi-
cem sunt distingvenda» Limitationem reo reali entis nexo
indivulso adhaerere, propter hoc, quod limitatum esso dici-
tur, per se patet. Hinc quoniam in creaturis limitacto t£
reali continuo adhaeret; existente & salvo reali, existit «st
salva ectam manet limitacto. Unde manisestum est, ut, dum
a Deo in esse suo conservatur 73 reale creaturarum, ea-
rundem limitationes simul salvae maneant* Adaeque in li-
mitationibus, influxu quippe aliquo conservatocto non e-
gentibus, neuctquam versatur Divina conservacto. Quae ea-
dem ectam creationis est racto. Malum igitur morale, de
quo in objectione modo adducta sermo est, quum ex omis-
sa debita intellectus adplicactone, in bonitate vel pravitate
actionis inquirenda, oriatur; haec vero ortum ducat ex li-
mitationibus (quas vocat Celeb. CARPOVIUs accidentales)
patet nullam plane mali hujus causam in Deum posse ca-
9dere, etiamsi conservatio continuata creatio dicatur, Fide
CARPOVII Theol% Rev, Dogm, Tom, 11, p. 1306.
APHOR. X.
l* i - .■ j
DEsiniri tamen non potest conservatio per continuatamcreationem. Datur enim alia etiam continuat* cre-
ationis notio, & quidem magis propria, quam ea,
quae ideam conservationis ingreditur. Illam vero nobis sor-
mamus, dum per aliquod temporis spatium novi quid nexu
non interrupto ex nihilo produci ponimus. Quamobrem si
modo dicto definiatur conservatio, latior omnino suo de-
finito erit ipsa haec definitio.
APHOR. XI.
EO minus adserere licebit cum EICHFELDIO conser-vationem nihil esse aliud quam iteratam per lingulamomenta creationem; quod quidem non tam illustra-
re rem, ac eandem obscurara reddere autumamus. Invol-
vere enim videtur to iterare de re aliqua pronunciatum,
cessasionem quandam, qu® actionem de novo suscipiendam
antecedere debet; adeoque ubi quid crebro iteratur, cessa-
tio & actio alternatim aderunt. Conservatio vero, de qua
loquimur, quum sit continua, nullum in ea locum habet
10
cessat \o'. Hinc iterationem per lingula momenta; h, e,
prouti haec considerantur in conservatione continuo videli*
cet durante, contradictionem in adjecto esse apparet. Et
si haec E1CHFELDII obtineat coaservationis explicatio,
nulla certe continuationem inter & iterationem dabitur
disserentia.
